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D ie  G e f a h r e n  de r  B l u t a l k o h o l b e s t i m m u n g  u n d  - b e u r t e i l u n g * .  

Von 
GOTTFRIED JUNGMICHEL (GSttingen). 

Es ist eine Eigenar t  unserer gerichts~rztlichen T~itigkeit, dab wir 
die Ergebnisse naturwissenschaft]icher Unte r suchungsmethoden .  ante 
forum verwenden und sie dem Versti~ndnis des l~ichters n~herbringen 
mfissen. Gelingt uns dies im Einzelfall, so kann ,,sich das Gericht dem 
fiberzeugenden Gutachten des Sachverst~ndigen anschliel~en" und macht  
dann  unsere Feststellungen zum Inhal t  seines Urteils. Auf Grund 
unserer Untersuchungen wird so der Angeklagte verurteilt ,  die Klage 
abgewiesen, die Versicherungssumme nicht ausbezahlt  usw. 

Is t  das Ansehen des Sachverst~ndigen nach jahrelanger Zusammen- 
arbeit  mit  dem Gericht gewachsen, so wird dieses so gut  wie nie dem 
Gutachter  Bedenken entgegenbringen. Um so grSBer aber ist die Ent -  
t~uschung Mler Beteiligten, wenn das ,ob jek t ive"  Ergebnis der sach- 
verst~ndigen Feststellungen nicht nur  nicht  in Einklang mit  dem bis- 
herigen Ergebnis der Beweisaufnahme zu bringen ist, sondern sogar 
unzutreffend sein mul~. Dann  sind aber sowohl dieses Gericht als auch 
- -  infolge des heute so schnellen Bekanntwerdens derartiger Ereignisse - -  
weitere Ins tanzen  sofort geneigt, die angewandte Untersuchungsmethode 
abzulehnen und  mSglicherweise dem Sachverst~tndigen in Zukunf t  grund- 
s~tzlich zu mi~trauen. 

Die A]teren unter  uns wissen, ein wie harter  Kampf  vor etwa 25 Jah-  
ren ausgefochten werden muBte, um nach bekanntgewordenen Fehl- 
bes t immungen den Blu tgruppen und Faktoren  die ihrer Bedeutung 
gem~Be Anerkennung zu verschaffen und diese durch weitere Forschung 
bis heute zu erhMten. In  einer sehr s Lage befinden wir uns 
je tz t  bezfiglich der BlutMkoholbest immung und -beurteiinng. 

Ich will daher nicht fiber die Gefahren der BlutMkoholbestimmung ffir den 
Untersuchten, sondern fiber die Gefahren dieser Methode sprechen, die in ihr 
selbst und ffir den Sachverst~ndigen gegeben sind. Wenn ieh dazu eine gewisse 
Berechtigung zu haben glaube, so nicht deshMb, weft ich reich mit diesen Fragen 
besch~ftigt habe, sondern weil ich heute ja nur gutachtlich an sie herangebracht 
werde und nicht praktisch ti~tig bin. Es kSnnte mir Mso nicht der Vorwurf gemacht 
werden, ich spr~che ,,pro domo". Mir liegt abet sehr viel daran, dab ~in Unter- 
suchungsverfahren und die bus seinen Ergebnissen gezogenen Fo]gerungen, die 
sich seit Jahrzehnten praktisch bew~hrt haben, nicht yon Unerfahrenen und etwa 
aus rein materieilen Grfinden zum Schaden der gesamten Sachverst~ndigent~tigkeit 
und Reehtspreehung in Mil]kredit gebraeht werden. 

* Vortrag, anl~B]ich der Tagung der Deutschen Gesellschaft ffir gerichtliche 
und soziMe Medizin in Mfinehen 1952. 
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Mit B. MUELLER mu• ich mich - -  wie bereits 1938 - -  auch heute 
wieder fiir die Blutentnahme durch Venfilen einsetzen. Soweit ich unter- 
richtet bin, werden nur noch in Ber]in Capillaren zur Blutentnahme 
verwendet. Nach einer brieflichen Mitteilung des Leitenden Polizei- 
arztes Dr. WELTZIEN, Berlin, scheitert die Einfiihrung der Veniile in 
Berlin an der Kostenfrage; aul~erdem h~ttten sich die Capillaren in 
:Berlin eingebfirgert: ,,es hat sich auch nur ein Fehler von 0,1~ bis zu 
einem Ausnahmefa]l yon 0,28o/00 ergeben." Ieh g]aube aber doeh, dab 
trotzdem der Venfile unbedingt der Vorzug gegeben werden miil~te, 
schon allein, um die Bestimmung wiederholen zu kSnnen. Aus diesen 
und anderen Griinden wurden yon mir die untersuchten Proben noch 
monatelang naeh der Einsendung im Eisschrank aufbewahrt.  

Nicht selten werden Blutentnahmen bei Toten durch Herzpunktion 
vorgenommen (anstatt  viel einfacher dutch ErSffnung der Vena formalis) 
und dabei nicht saubere Geri~te verwandt;  sei es, dal~ die Spritzen doch 
noch in Alkohol aufbewahrt  waren (naeh ~V[AASSEN und t~ANDLOSER in 
18,5% und in etwa 35% sogar ffir die Besuehspraxis bei den yon ihnen 
befragten ~rzten!),  sei es, dab unsaubere RShrchen oder mit  Desinfek- 
tionsresten verschmutzte Korken benutzt  wurden. So ist in einem Fall 
ein Wert  yon 2,43~ A.i.B. gefunden worden, obwohl nach einwandfreien 
Ermitt lungen kein Alkohol getrunken sein konnte. MSglicherweise waren 
bei dem tSdlichen Unfall eine ausgedehnte innere ZerreiBung (Magen, 
Zwerchfell, t terzbeutel,  tterz) erfolgt und bei der ,,I-Ierzpunktion" blutig 
verf~rbter M~geninhalt aufgesogen; es war yon dem Verungliickten vor 
dem Tode viel Obst gegessen worden. Eine ,,a]koho]bedingte Bewugt- 
seinsst6rung" im Sinne w 3,5 AUVB konnte daher nicht angenommen 
werden. 

In  einem anderen Fall waren 2,9~ naeh WIDMARK ermittelt  worden. 
t t ier  konnte in der Berufungsinstanz durch glaubwiirdige Zeugenaus- 
sagen gleiehfalls der Nachweis erbracht werden, dab der Angeklagte zur 
Zeit des Unfalles ,,praktisch alkoholfrei" gewesen sein muBte. In  der 
1. Instanz hat te  der junge Sachverst~ndige gemeint, dab der dureh den 
Unfall herbeigefiihrte Sehock den Angeklagten v611ig und dauernd er- 
nfiehtert h~tte, und daft die unter Eid erfolgten Zeugenaussagen falsch 
sein mfiBten. Dieses dutch die Tagespresse schnell bekaniqtgewordene 
Ereignis hat te  zu einer Anfrage dahin gefiihrt, ob noch weitere Fehl- 
bestimmungen des Inst i tutes bekanntgeworden w~ren. Ubrigens hat te  
der gleiche Saehverstgndige bei einem vor etwa 10 Jahren nach Bill- 
roth II-Operierten die Ergebnisse der Untersuchungen yon MA~z un- 
beriicksichtigt gelassen, daffir aber ohne psychiatrische Kenntnisse die 
Voraussetzungen des w 51, Abs. 2 StGB. sofort bejaht. Das Gerieht 
war diesem Gutachten nicht gefo]gt. 
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In einer weiteren, sehr eingehend in der Tagespresse besproehenen 
Verhandlung hatte der Chemiker angegeben, dab nur ,,yon Zeit zu Zeit" 
bei der Untersuehung Alkoholtestl6sungen eingesehaltet warden. Ferner 
hatte hier die l~iickreehnung auf die Menge der genossenen Getr~nke 
sowie naehtr~glieh festgestellte ,,Kontrollen" des Untersnehten zu er- 
hehliehen Sehwierigkeiten geftihrt. 

In einem Gutaehten muftte ieh reich eingehend dariiber ~ugern, ob 
der yon einem ~rztlichen Privatinstitut gefundene Wert yon 2,71~ 
richtig sein konnte. Ich habe auf Grund der mir yon dem Untersueher 
selbst gegebenen sehriftliehen und mtind]iehen Aufkl~rung far diesen 
Fail die Frage bejaht, obwohl in einem friiheren Verfahren yon dem glei- 
ehen Institut in einer Untersuehungsreihe bei drei Personen folgende 
Werte gefunden waren: 3,25~ 3,95~176176 und 5~ ohne dab die Eigen- 
heir des Falles beriicksiehtigt, noeh iiberhaupt auf die ,,TStlichkeit" 
mindestens des letzten Wertes aufmerksam gemaeht worden war. Aus 
den Urteilsgriinden zitiere ieh: ..... Der Sachverst~ndige (der naeh seinen 
spi~teren Angaben diese Untersuchungen nieht selbst durehgefiihrt hatte) 
hielt es nieht fiir ausgeschlossen, daft der auftergewShnliche Alkohol- 
gehalt auf einen Mangel der bei der Durchf/ihrung des Untersuchungs- 
verfahrens verwandten LSsungsmittels zuriickzuftihren sei." - -  tIierher 
geh6rt eine Beobacbtung, wo 2 jiingere Arzte einen naeh WIDMAR~ er- 
mittelten Wert mit , ,O ,Ol~  ' '  angaben. Das ist ebenso eine unbewugt 
vorgeti~uschte Genauigkeit der durehgefiihrten Untersuehungen, wie 
wenn ein anderer Saehverst~ndiger 3 Stellen hinter dem Komma als sein 
Ergebnis anffihrt. 

Ein anderer Sachverst~ndiger hatte die Angaben im Protokollbogen 
bezfiglieh Diabetes iibersehen und muftte in der miindlichen Vernehmung 
sein friiheres Urteil dahin berichtigen, dab nicht mehr mit Sicherheit 
eine alkoholbedingte Verkehrsgef~hrdung behauptet werden konnte. Der 
die Verhandlung leitende Richter iiufterte sparer mit Entriistung: er 
glaube diesem Insti tut  nun aberhaupt nichts mehr. 

Sicher ist diese a]lgemeine Auffassung nieht berechtigt; jedoeh war 
in einem anderen Falle nicht beachtet worden, dab der Besehuldigte 
- -  wie im Beg]eitbogen vermerkt - -  kurz naeh dem Unfall Alkohol 
getrunken haben wol]te, so dab hier gleichfalls eine naehtri~gliche Riehtig- 
stellung erfo]gen muftte. 

Wie allgemein, so ist auch des 5fteren auf diesem speziellen Gebiet 
die Beobachtung zu maehen, daft je jfinger bzw. unerfahrener der Saeh- 
verst~ndige ist, er um so sch~rfer be- und verurteilt und um so eher 
geneigt ist, die ~tuBeren Umst~nde des Falles nicht zu beaehten. Wenn 
wir iibereinstimmend der Auffassung sind, dab yon 1,5~ im allgemeinen 
bei jedem Teilnehmer Verkehrsuntiichtigkeit besteht, so miissen wit 
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bei Werten unter 1,5~ doch den Begrfff der ,,relativen Fahrunfi~higkeit 
bzw. Fahrf~higkeit" gelten und nicht starke AlkoholgewShnung, jahr- 
zehntelange Fahrpraxis vietleicht gerade mit dem verungliiekten Wagen 
sowie das gesamte UnfMlereignis im EinzelfM1 auBer acht lassen. 

Ob und inwieweit eine grunds~tzliche Vereinbarung fiber die anzu- 
wendende AlkohoIverbrennungsgesehwindigkeit getroffen werden sollte, 
sei zur Diskussion gestellt. Es ist jedenfMls miBlich, wenn zwei oder 
mehr Saehverst~ndige in einem Fall jeweils verschiedene Werte fiir ,,fi" 
ihrer Berechnung zugrunde legen. Schliel~lieh sei hier noch erwi~hnt, dab 
nur erfahrene ~rztliche Sachverst~ndige die Beurteilung beziiglich alko- 
holbedingter Unzureehnungsfahigkeit, ,,BewuBtseinsstSrung" usw. vor- 
nehmen sollten. Es seheint zwar verst~ndlieh, dag manchmM neben 
der Beurteilung hinsichtlich Alkoholresorption, B]utalkoho]gehMt nach 
Blutverlust, bei Faulnis (s. auch die noeh nicht verSffentlichte Arbeit yon 
REDETZKI, JOtIANNSMEIEI~ und DOTZAUER) U. a. m. menschliche l%egun- 
gen im Interesse der tIinterbliebenen laut werden; es geht aber nicht 
an, dab dann ein objektiv fMsehes Gutachten erstattet  wird. Mir ist 
sogar ein Fail bekanntgeworden, wo ein Prof. Dr. Ing. am Ende seines 
psychoteehnisehen Gutaehtens bemerkt:  ,,Die Zurechnungsfahigkeit ist 
herabgesetzt". 

Ferner haben sich manche yon uns wohl sehon mit den nachtraglieh 
rekonstruierten Unfallumstanden gutachtlich befassen mfissen. ~Es wer- 
den bei diesen ,,Versuehen" auch Blutproben an versehiedene Institute 
gesandt, wobei etwa nicht vSl]ig iibereinstimmende Befunde in der Ver- 
handlung zugunsten des Angeklagten yon der Verteidigung ausge- 
wertet werden, ohne daB im Einzelfall die Ursaehen ffir die m5gliche 
Differenz kritisch gepriift werden. Ich glaube, dab diesen ,,post-hoc"- 
Versuchen ebenso wie den nachtraglichen psychotechnischen Unter- 
suchungen nur sehr bedingte Bedeutung beizumessen, auf Mle F/~lle aber 
grSBte Zurfickhaltung und Krit ik entgegenzubringen ist. 

Viel zu selten wird yon der M5glichkeit der Alkoholbestimmung im 
Urin und Liquor Gebrauch gemacht; andererseits kann die falsehe bzw. 
unzuli~ngliche Auswertung der Ergebnisse zu erheblichen Fehlurteilen 
ffihren. Selbst bei Kindern kann eine Bluta]koholuntersuehung die Zu- 
sammenhiinge klaren helfen 1. 

Die WIDMARK-Methode ist vielfach in den beiden letzten Jahrzehnten 
und neuerdings yon ])OTZAUEI~ und Mitarbeitern in ihren so sehSnen 
Untersuchungen als grundsi~tzlich zuverlassig befunden. B. MU]~LL~R 
hat  g]eichfalls im vorigen Jahr  yon recht guter ~dbereinstimmung der 
Ergebnisse yon 18 deutschen Insti tuten beriehtet, denen er Kontroll- 
blutproben eingesandt hatte. Bliekt man aber auf die yon Roc~AT-Lau- 
sanne mitgeteilten gesultate,  die allerdings mit einer abgeanderten 

1 Siehe Neue jur. Wschr. 1952, 831. 
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Nicloux-Methode gewonnen waren, und deren Ausrechnung nicht naeh 
einheitliehen Gesichtspunkten erfolgt war, so erseheint die yon RocgAT 
in seinem Vergleich ausgesprochene Forderung: ,,die Geigen gut zu 
stimmen" nieht unberechtigt. 

Wie beugen wit nun in Deutschland einer m6glichen gefghrliehen 
Weiterentwieklung der erw/~hnten, mir bekanntgewordenen Unzul~ng- 
lichkeiten vor ? Lassen Sie reich meine Ansieht dazu kurz zusammen- 
fassen und folgendes vorsehlagen: 

1. Wie bei der forensischen Blutgruppenbestimmung sollten nut  ans- 
gewghlte Saehverst~ndige zur forensisehen Blutalkoholbestimmung zu- 
gelassen werden, denen b'ei naehgewiesener Fehlbestimmung die Zu- 
lassung entzogen wird. - -  Eine Mindestzahl yon monatlichen Unter- 
suehungen muB gew~hrleistet sein; eine zu grote Anzahl t/~glieher 
Bestimmungen gefi~hrdet die Ubersicht. 

2. Ein geiibter Chemiker kann zwar die Bestimmungen vornehmen; 
die Auswertung des Einzelfalles abet und besonders hinsiehtlieh der 
strafreehtlieben Verantwortliehkeit des Untersuchten muB dem iirzt- 
lichen Sachverst~tndigen vorbehalten bleiben. 

3. Grunds~tzlieh sind Ergebnisse yon Blutproben, die nieht mittels 
Venfile in geniigender Menge entnommen und eingesandt sind, mit 
grSgter Vorsieht zu bewerten. 

4. Stets sind bei jeder Blutalkoholbestimmung Alkoholtestl6sungen, 
die yon anderen Instituten hergestellt sind, mitzuffihren. An Vortagen 
untersuehte nnd in Ventilen eingesandte Proben kSnnen noehmals fiber- 
prfift werden. 

5. Zugelassene Untersuehungsstellen tauschen in zu vereinbarendem 
Umfange untereinander Blutproben zur Kontrolle aus; bei der Aus- 
wertung sind natiirlieh die bekannten m6gliehen Dffferenzen zu beriiek- 
siehtigen. 

6. Eine Einigung fiber den anzuwendenden Faktor  beziiglich Ver- 
brennungsgeschwindigkeit erseheint ebenso zweckmi~Big wie der I-Iin- 
weis, dag eine Rtiekreehnung auf die genossene Alkoholmenge praktisch 
nur unter ganz seltenen Umstiinden mSglieh ist. 

7. Die Mitteilung des ehemiseh-reehneriseh ermittelten Blutalkohol- 
ergebnisses soll - -  wie bei der geriehtliehen Sektion - -  ~n Form eines 
,,Vorliiu[igen Gutachtens" erfolgen. Stets ist am Ende dieses vorl~iufigen 
Gutaehtens die Fordernng nach einem endgfiltigen Gutaehten auszu- 
spreehen. Jede Sehematisierung ist abzulehnen. Ferner scheint, Me 
maneher Richter best~tigt hat, die Verwendung vorgedruekter Formu- 
late unzweekmaBig zu sein. 

8. Trotz des v611ig unzureiehenden Entgeltes unserer zeitraubenden 
Saehverst~ndigent~tigkeit sollten - -  ebenso wie bei der Durehffihrung 
der Blutalkoholbestimmung - -  aueh ante forum aussehlieBlieh erfahrene 
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Sachverst~ndige tiitig sein. E in  Verlesen des ,,Vorl~ufigen Gutach tens"  
in  der H a u p t v e r h a n d l u n g  - -  etwa n a c h w  256 StPO. - -  ist nach einer 
Entsche idung  des OLG. F r a n k f u r t  a. Main  vom 12 .3 .52  n icht  m6glich. 

9. Psychotechnische Versuche zur  wissenschaftl ichen F6rderung  der 
Erkenntn isse  auf dem Gebiet der Blu ta lkoholwirkung sind sehr zu 
begriiBen; ihre Ergebnisse diirfen aber  n ich t  veral lgemeinert  werden 
u n d  erfordern im Einzelfa]l strengste Kri t ik .  

Literatur. 
DOTZAV~, ~]ED:ETZKI, JO]XANNSMEIEI~ U. BirCHER: Dtsch. Z. gerichtl. Med. 41, 

15. - -  JVNGMIC~EL : Verb.bet. 1. Internat. Kongr. f/ir gericht]. Med., S. 373--405. 
Bonn: Gebr. Scheur 1938. - -  MAASSE~ U. H~DLOSV,~: ~rztl. Wschr. 1952, 111. - -  
1VfA~z: Habil.-Schr. GSttingen 1942. --MUELLER : Dtsch. Z. gerichtl. IVied. 41, 1. - -  
ROC~AT: Rev. m~d. Suisse tom. 69, 65; 70, l~r 11. - -  l~ene jur. Wschr. 19~2, 831. 

Prof. Dr. GOTTF~IED JUNGMICHEL, (20b) GSttingen, HSltystr. 3. 


